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Forord

Begrepet ’estetisk praksis’ er avledet og utviklet fra Wittgensteins
praksis-begrep i Filosofiske undersokelser. Det innebzrer en re-
formulering av kunstfilosofiens problemer pi sprakfilosofisk
grunnlag. En slik reformulering vil ha en rekke konsekvenser for
vitenskapsteorien, og dermed for den empiriske forskning. Det
er dette vivil sgke & vise bade teoretisk og praktisk i denne boken.
Bind 2 av Estetiske studier kan siledes sees som en videreutvik-
ling og anvendelse i empirisk forskning av sentrale begreper ut-
viklet i seriens forste bind, Kjell S. Johannessens Kunst og kunst-
forstdelse.

Boken er et produkt av det seminar over kunstfilosofi og
grunnlagsproblemer i kunsthistorisk forskning, som i flere &r har
vart drevet i samarbeid mellom Filosofisk institutt og Kunst-
historisk institutt ved Universitetet ii}ergen. Artiklene bygger pa
tidligere seminarinnlegg som er blitt kritisk gjennomgatt og ana-
lysert av studenter og fagkollegaer ved Universitetet i Bergen og
andre steder. Vi retter var takk til alle de studenter og fagfeller
som pa ulik vis har hjulpet oss i vart kunstteoretiske prosjekt.

Bergen i januar 1979

Gunnar Danbolt Kjell S. Johannessen Tore Nordenstam



Et estetisk prosjekt

TORE NORDENSTAM

KUNSTENS VESEN

Ifplge en tradisjon som kan fores tilbake til Platon er det filosofi-
ens oppgave i finne frem til svar pi spersmil om tingens natur
cller vesen. Nér det moderne begrepet om kunst vokste frem i det
attende drhundre, pétok felgelig filosofene seg oppgaven & gjore
rede for dette fenomenets natur.! At dette ikke er antikverte
ideer som horer det forgangne til, kan man lett overbevise seg om
ved 4 orientere seg i den estetiske litteraturen. I en antologi som
Morris Weitz ga ut i 1959 finner man for eksempel en artikkel av
De Witt Parker om ,kunstens natur”, hvor forfatteren plederer
nettopp for det syn at der finnes noe felles for all kunst: ,,All
kunstfilosofi bygger pd den forutsetningen at det eksisterer en
felles natur i alle kunstarter, trass i deres forskjeller i form og inn-
hold; noe som er det samme i maleri og skulptur, i lyrikk og dra-
matikk, i musikk og arkitektur. Ethvert kunstverk har unektelig
sin egenart ... ; allikevel finnes det et eller flere kjennetegn som er
slik at hvis de kjennetegner noe kunstverk, sa kjennetegner de alle
kunstverk og ikke noe annet - si i si en fellesnevner som utgjer
kunstens definisjon.»?

Slike forspk pa & fa oss til & tro at det finnes noe felles og sar-
egent for alt som kalles for kunst er muligens ikke umidelbart
overbevisende. Hvis vi reflekterer en stund over alt som kalles for
kunst, er det mangfoldet snarere enn enheten som er pafallende.
,,Kunst» er et ord som stir for mange kunstarter; innenfor enhver
kunstart finnes det en mengde ulike tradisjoner, og innenfor
enhver tradisjon lokale og individuelle sarpreg. Nar vi gar gjen-
nom litteraturens og maleriets historie, for eksempel, lerer vi &
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kjenne en mengde individuelle stiluttrykk og stilretninger. Er det
da rimelig & anta at det finnes noe felles - som ogsa er verd 4 inte-
ressere seg for - som kan gjenfinnes i sd forskjellige verk som
Venus fra Milo, Constables ,,Wivenhoe Park”, Duchamps urinal,
Kjartan Flegstads ,,Dalen Portland’, Fritz Langs ,,Dr. Mabuse”,
Adam La Halles ,, Robin et Marion”, o.s.v.?

Men uansett hvor problematisk det kan vare & finne frem til
noe felles for alle kunstverk av forskjellige slag, ma det ikke vaere
slik at der er noe som er felles for dem? For hvorfor ville vi ellers
kalle dem allesammen for kunstverk? Er det ikke slik at det ma
finnes en felles grunn for bruken av det samme ord, ,kunst», i
forskjellige sammenhenger, og er det ikke slik at denne fellesgrun-
nen mi vare nettopp det som man pleier 4 kalle ,,tingens natur»
eller ,,tingens vesen>? Tynget av dette argument ledes vi til & jak-
te etter denne flyktige fellesnatur som vi mener md finnes der,
slik som estetikere har gjort det i generasjon etter generasjon. En
av mulighetene som droftes i litteraturen er at det finnes noe
objektivt som er felles for alle kunstverk, for eksempel noen
egenskaper som bare kunstverk har (estetiske egenskaper). En
annen mulighet er at det som er felles for alle kunstverk ikke er &
finne i selve kunstverkene men i vare holdninger overfor kunst
(f.eks. en viss folelse, en desinteressert holdning, etc.), slik som
de forskjellige utgaver av subjektivistiske teorier om kunst har
hevdet.?

DEN KLASSISKE SPRAKTEORIEN

Diskusjonen om kunstens vesen har imidlertid ikke fort frem til
noe svar som synes sxrlig overbevisende. Det kan derfor vare
grunn til & reflektere over hvorfor man mener at det md finnes
noe felles som kjennetegner all kunst. Hva er det for slags nod-
vendighet det dreier seg om i dette tilfelle? Hva er det som gir
opphav til vér trang til 4 soke etter noe felles i kunstens verden?

En mulighet som Wittgenstein har vist, er at denne tro pa at
det mi finnes noe felles f.eks. for all kunst, bygger p en bestemt
sprikteoretisk antakelse. Antakelsen er at et spriklig uttrykk
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bare er meningsfylt hvis det stir for et vesen (en essens, natur) og
at uttrykkets mening er identisk med dette vesen (essensen, nat-
uren). Ifplge denne antakelsen ma man folgelig angi kunstens ve-
sen hvis man vil angi meningen til uttrykket ,,kunst”. Og pa til-
svarende mite mi man finne frem til karakteristikker av littera-
turens vesen, musikkens vesen, tragediens vesen, o.s.v., om man
vil gjore rede for meningen til ordene ,literatur”, ,musikk”,
,,tragedie” etc.t

Denne l&re om hva det innebaerer at spriklige uttrykk har me-
ning kan folges tilbake til Platon og Aristoteles (ideene eller for-
mene som tingens vesen), og laeeren har spilt en avgjerende rolle i
den vesterlandske tenkning til vire dager. Doktrinen at spraklige
uttrykks mening sammenfaller med tingens vesen er et av innslag-
cne i ,,den klassiske sprikteorien” (som Morris Weitz har kalt
den).5

Den klassiske sprakteorien kan sammenfattes i tre teser:

1) alle meningsfulle spraklige uttrykk er navn pé objekt i vir-
keligheten;

2) en korrekt definisjon av et spriklig uttrykk utgjeres av en
angivelse av vedkommende objekts vesen;

3) alle meningsfulle utsagn tilsvarer fakta i virkeligheten (san-
ne utsagn korresponderer faktisk med virkelige forhold,
falske utsagn gjor det ikke).

Navnteorien om mening, vesensteorien om definisjoner og kor-
respondanseteorien om sannhet tilhgrer det besnarende i var in-
tellektuelle tradisjon. I mangel av brukbare alternativer fremtrer
den Kklassiske sprikteorien lett som uunngielig: slik md det da
vaere, hvordan ellers? Vi blir forhekset av forestillinger om hvor-
dan det mi forholde seg i sprikets verden, som Wittgenstein ut-
trykte det.



ET ANALYSESKJEMA

I Wittgenstein-tradisjonen i estetikken har man sarlig interessert
seg for en variant av vesensdefinisjoner, nemlig de som prover 4
fange inn uttrykks mening gjennom i angi nedvendige og til-
strekkelige betingelser for bruken av uttrykkene. Bakgrunnen for
kritikken er naturligvis den utstrakte bruken av dette analyseskje-
maet i den estetiske litteraturen.® Adekvate analyser av estetiske
uttrykk slik som ,kunst>, ,litteratur>, ,tragedie”, ,representa-
sjon” mitte da utformes pa en slik mite at resultatene kan foyes
inn i skjemaet ,,--- hvis og bare hvis ...». Felgende definisjon kan
anfores som et eksempel som lett lar seg omforme pa den gnske-
de maten: ,litteraere tekster defineres som slike som brukes av
samfunnet pa en slik mate at teksten ikke tas som utelukkende
relevant for dets umiddelbare opphavskontekst>. Definisjonen,
som er hentet fra John M. Ellis’ fine fremstilling av litteraturkri-
tikkens teori,’ kan rimelig tolkes i retning av en angivelse av de
nodvendige og tilstrekkelige betingelsene for bruken av uttrykket
Hlitterzer tekst»: . x er en litterzr tekst hvis og bare hvis x er en
tekst som brukes av samfunnet pa en slik méite at x ikke tas som
utelukkende relevant for dets umiddelbare opphavskontekst>.

Det er bemerkelsesverdig hvor enkle forspkene a definere
komplekse fenomen som kunst og litteratur ved hijelp av ,,hvis og
bare hvis>-skjemaet pleier 4 vare. Man prover i avgrense hva
kunst er ved & angi ett eller to vilkir som man hevder er bade
nodvendig(e) og tilstrekkelig(e). Typeeksempel: Clive Bells for-
mel , Kunst er meningsfylt form» - ,,Art is significant form». Det
er innlysende at slike kraftformler trenger utdypning for 4 kunne
formidle innsikter som er verd 4 beskjeftige seg med. Selve den
skjematiske fremstillingen mé rimeligvis sees som en sammenfat-
ning av en lengre fremstilling. Det som interesserer oss i denne
sammenheng er imidlertid ikke mulighetene for & gi god mening
til formler av typen ,,--- hvis og bare hvis ..., men motivasjonen
for overhodet & arbeide med dette skjemaet. Det synes rimelig &
anta at skjemaet iblant er blitt benyttet fordi man har antatt at
en adekvat meningsanalyse md ha en slik utforming. Skjemaet
forvandles fra 4 vare et arbeidsredskap til 4 bli en tvangstanke
som presser for eksempel den estetiske tenkningen inn i bestemte
baner.
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ET ALTERNATIV

Ma det vaere slik at det finnes npdvendige og tilstrekkelige beting-
clser for bruken av ord som ,,kunst> og ,litteratur? Hvis vi far
ct alternativ, forsvinner skinnet av nedvendighet. Wittgenstein
antyder et slikt alternativ i sin bok Filosofiske undersokelser:

Se for eksempel pa de forlpp som vi kaller ,,spill”’. Jeg mener brettspill, kort-
spill, ballspill, olympiske spill, o.s.v. Hva er felles for alt dette? — Ikke si:
,.Det md vaere noe felles for dem, ellers ville de ikke bli kalt *spill’ > — men
se etter om det finnes noe felles for alle formene. — For nar du ser pd dem,
vil du ikke se noe som er felles for alle sammen, men du vil se likheter, slekt-
skap, og attpétil en hel rekke slike ting. Som sagt: ikke tenk, men se etter!

Jeg kan ikke karakterisere disse likhetene bedre enn ved hjelp av ordet
,familielikheter”; for pd denne maiten griper de forskjellige likhetene som
finnes mellom medlemmene av en familie over i hverandre og krysser hver-
andre: holdning, ansiktstrekk, agcnfarge, gang, temperament, etc. etc. — Og
jeg vil si: ’spill’ utgjor en familie.

Det er mulig at estetiske begreper som ,,kunst* og , litteratur?
er familiebegreper i Wittgensteins forstand. I sa fall ville det vaere
meningslost 4 prove 4 finne felles egenskaper i all kunst, for
eksempel. Kunstverket A ligner pd kunstverket B som ligner pa
kunstverket C, og sa videre, uten at man derfor ngdvendigvis ma
forutsette at alle leddene i kjeden har interessante fellestrekk.
Veien dpnes da for en analyse av meningen til uttrykket ,,kunst»
i form av en rekonstruksjon av kunstens hizstorie. Kunstens genea-
logi blir det forenende element innenfor kunstens felt.I® Dette
ville da veaere den holdbare kjernen i forestillingen om kunstens
vesen.

I enhver familie kan man peke pa typiske medlemmer, paradig-
matiske tilfeller for & bruke Wittgensteins term. Hvis vi vil for-
klare hva kunst er, kan vi gripe til standardeksempel slik som
maleriene til Tizian og Michelangelo og Picasso. Det finnes ogsé
klare tilfeller av ikke-kunst (stener og trar for eksempel). Nér vi
har angitt klare tilfeller og mot-tilfeller, kan vi reflektere over u-
klare tilfeller slik som kunsthandverk, biler og plateomslag. Vére
estetiske uttrykk er ganske fleksible.



FRA SEMANTIKK TIL PRAGMATIKK

Oppmykingen av den rigide ,,hvis og bare hvis»»—tenkningen i ret-
ning av historiske analyser er et forste skritt pa veien mot en ny
analysestil. Neste skritt er & forskyve tyngdepunktet i analysene
fra forholdet mellom ord og ting til forholdet mellom ord og
sprakbruker, uten & derfor miste blikket for den virkelighet som
ordene brukes til & omtale. Hvis man kaller studiet av forholdet
mellom ord og ting for semantikk og studiet av forholdet mellom
ord og ordbruker for pragmatikk,l ' kan man si at det foregar en
pragmatisk vending i Wittgensteins filosofi fra hans fgrste arbeid
Tractatus Logico-Philosophicus til hans senere skrifter. Tyngde-
punktet forskyves i retning av analyser av de handlingssituasjoner
som ordene forekommer i. Dette innebrer ikke at de semantiske
sporsmélene blir feiet vekk, men at de blir stilt inn i en overgrip-
ende sammenheng. Pragmatikken innbefatter semantikken (og
syntaksen, d.v.s. studiet av forhold mellom ord).

I hvilke sammenhenger forekommer estetiske uttrykk? Hvor-
dan bruker vi estetiske uttrykk og hvorfor? Hvilke ferdigheter ma
man ha ervervet seg for a kunne bruke estetiske uttrykk av for-
skjellige slag? Slike spersmal, som trenger seg pd nir man har
foretatt den pragmatiske vendingen, antyder en ny analyseram-
me, innenfor hvilken man ogsi kan vende tilbake til spgrsmailene
om estetiske egenskapers eksistensmate, kunstens vesen o.l.

Wittgenstein benytter seg av uttrykket ,,sprakspill» for a hen-
vise til de handlingssituasjoner som spriklige uttrykk forekom-
mer 1. (Han omtaler ogsd summen av spriket og alle de aktiviteter
som er knyttet til spriket som ,,sprikspillet”, i bestemt form.)!?2
Det som Wittgenstein vil betone med sin spillanalogi, er bl.a. at
sprikbruk er handling. Nér vi sier noe, gjor vi noe. Vi ,,utretter
noe med spraket”; vi utforer ,,spr?‘ikhandlinger”.1 3 Noen sprak-
handlinger er slik at vi gjor det som vi sier at vi gjor i og med at vi
sier at vi gjor det (sdkalte ,,performativer»). Hvis jeg sier ,Jeg
doper deg til Pluto”, s& har jeg dermed dept deg til Pluto, forut-
satt at en rekke betingelser er oppfylt (f.eks. at jeg er prest og du
en nyfedt unge som blir bragt til kirken av dine foreldre nettopp
for & dopes). De fleste sprakhandlinger er imidlertid ikke s dir-
ekte knyttet til handling. Kjell S. Johannessen skiller i sin av-
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handling Kunst og kunstforstdielse mellom to typer av sprikakti-
viteter: for det forste, sprakaktiviteter som ikke involverer noe
mer enn sprak, for det andre sprakaktiviteter som er ulgselig
knyttet til handling.!# Den forste typen kaller han for ikke-hand-
lingsinvolverende (eller rene) sprikhandlinger, den andre typen
kaller han for handlingsinvolverende sprikhandlinger. Et eksemp-
¢l pi en sprakhandling av den forste typen kunne vare 4 beskrive
noc; et eksempel pa en sprikhandling av den andre typen kunne
viere 4 folge en ordre eller en instruks. Termene for de to typene
av sprakhandlinger er muligens ikke helt heldige; ogsa sakalt ikke-
handlingsinvolverende eller rene sprakspill innebaerer jo at man
utforer handlinger. Men poenget som Johannessen onsker & fa
[rem turde vare klart. Det er 4 betone at spraklig adferd er nart
knyttet til andre slags adferd og at sprakbruk normalt innebarer
noc mer enn 4 sitte i lenestolen og fremsi setninger som uttrykker
sanne eller falske pastander om hvordan det forholder seg i virke-
ligheten.

,, Taleadferd er ikke en isolert adferdsform; den er vevet inn i
trikate handlingsmenstre til et organisk hele.»!5 Vire lingvist-
iske ferdigheter er sammenflettet med praktiske og kognitive
ferdigheter, med legemlige og tankemessige kompetanser av for-
skjellige slag. Nér vi erverver oss den spréklige ferdigheten som
bestar i1 korrekt 4 kunne bruke ordet ,,bil», for eksempel, sa larer
vi ikke bare & utskille og uttale en bestemt lydrekke eller fonem-
sckvens og at denne fonemsekvensen har status av & vaere et ord,
som kan benyttes for & henvise til visse gjenstander. Vi lerer ogsa
i handtere virkeligheten pi visse maiter. Vi laerer at der er visse
ting som man kan og ber gjere og andre ting som man ikke ma
gjore i forbindelse med biler. Vi larer sogar a se pa bestemte ma-
ter. Spriklige aktiviteter forutsetter en viss perseptuell kompe-
tanse.

A lezre seg et sprik er derfor samtidig & laere seg 4 delta i en
verden, en sosial virkelighet. Alle sprikhandlinger mé derfor sies
i veere direkte eller indirekte handlingsinvolverende, og all sprak-
bruk er essensielt knyttet til handlinger som normalt ikke om-
tales som spraklige (f.eks. 4 se, 4 lytte til, 4 flytte pa).!®
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ESTETISK PRAKSIS

Et sentralt begrep i Wittgenstein-tradisjonen er begrepet ’praksis’.
En praksis kan kort karakteriseres som regelfglgende adferd.!”
For at en adferdsform skal kunne sies 4 utgjore en handling, ma
den utferes i samsvar med et antall regler, som normalt ikke arti-
kuleres men inngér i aktgrenes resurser i form av taus viten. Alle
de handlinger og handlingsresultater i form av oppferelser og verk
som tilsammen utgjor kunstens verden, ma da kunne analyseres i
henhold til de regler som er en nedvendig betingelse for deres
eksistens.

A utfere slike analyser er ikke en oppgave som i forste rekke
tilkommer filosofer; det er en oppgave for historisk og systema-
tisk forskning i de estetiske disiplinene. Store deler av den tradi-
sjonelle estetikken viser seg a hvile pa uholdbare sprakteoretiske
forutsetninger og andre tvilsomme filosofiske premisser. Opp-
gaven som utpeker seg i forlengelsen av Wittgensteins sprakfilo-
sofi er derfor & rekonstruere estetikken i et pragmatisk (hand-
lingsteoretisk) perspektiv.

Hvis man bevisst gar inn for a gjore bruk av Wittgenstein-tradi-
sjonens innsikter for estetiske formadl, kan man ikke falle tilbake
pd en formal avgrensning av begrepet ’estetisk praksis’ ved hjelp
av en angivelse av nedvendige og tilstrekkelige vilkdr for dens
bruk. Maten & klargjore uttrykket ,estetisk praksis» vil vaere den
samme som miten & klargjore andre estetiske uttrykk: gjennom
analyser av paradigmatiske tilfeller og mot-tilfeller, og gjennom
analyser av forbindelsene mellom begrepet ’estetisk praksis’ og
andre sentrale teoretiske begrep slik som ’regel’, 'regelfplgende
adferd’, *handling’, ’institusjon’, livsform’.1 8

ESTETISK KOMPETANSE

Et grunnleggende skille i pragmatikken er distinksjonen mellom
handling og kompetanse. For a kunne utfgre handlinger av for-
skjellig slag ma vi ha ervervet oss de nedvendige ferdighetene og
kunnskapene. Det gjelder si vel for sprakhandlinger som for
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andre slags hamd]inger.l 9 For 4 kunne lese en tekst kreves det cn
temmelig kompleks struktur av evner og ferdigheter, og det sam-
me gjelder for det & kunne oppfatte et bilde, folge et musikk-
stykke eller en teaterforestilling, og s& videre.20

Nar interessen i estetikken forskyves fra ontologiske og seman-
tiske problemer til pragmatiske spersmal, fremtrer analyser av
den kompetanse som kreves i estetiske sammenhenger som et sen-
tralt analysetema. Der er ikke noen grunn til & anta a priori at det
finnes en grunnleggende estetisk kompetanse som er npdvendig
for all slags estetisk kommunikasjon. Tvertimot synes det ganske
opplagt at forskjellige kunstarter og forskjellige tradisjoner innen-
for enhver kunstart krever spesielle ferdigheter bade fra kunstner-
cns og publikums side. Et ngdvendig vilkér for en adekvat histor-
isk forstielse av et gitt kunstverk er kjennskap til de relevante
trekkene i den praksis som kunstverket utspringer av og som si a
si har nedfelt seg i verket. Historisk forstéelse trenger i en viss ut-
strekning delaktighet i den samme praksis. Dette mé ikke forstas
dithen at den nitidige iakttaker md prove a utslette sin egen
identitet og identifisere seg med verkets opphavsmann, slik som
man forestilte seg det i eldre hermeneutikk og estetikk (,,innfq)l-
ingsteorien”). Det er et umulig ideal 4 prove 4 utsleste sin egen
tid med dens forutsetninger. All forstielse ma derfor i en viss me-
ning vare et konstruktivt arbeid fra iakttakerens side. I den aktu-
clle litteraturen blir det ofte pekt pa dette npdvendige samspillet
mellom den natidlige betrakters praksis og den tidligere praksis
som er nedfelt i verk som man interesserer seg for. Men oppgaven
nzrmere & analysere hvordan dette samspillet blir utformet kon-
kret i produksjon og resepsjon av kunstverk gjenstar i alt vesent-
lig & utfore.?

ET ESTETISK PROSJEKT

I begynnelsen av 70-drene fant noen filosofer og representanter
fra de estetiske disiplinene (kunst—, litteratur— og teaterhistorie)
ved Universitetet 1 Bergen at de hadde felles interesser i estetisk
teori og at noe av den ngdvendige bakgrunnen for 4 begynne med
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systematisk arbeid innenfor dette feltet var til stede. Til bakgrun-
nen hgrte bl.a. den avhandling av Kjell S. Johannessen, som ni er
trykket som forste bind i serien Estetiske studier, Kunst og kunst-
forstdelse. Den forste oppgaven ble 4 arbeide seg frem til en felles
plattform i filosofi og estetisk teori. En arbeidsgruppe under
Svein Langs energiske ledelse gjennomgikk Kunst og kunstforstd-
else noye. Seren Kjorups introduksjon til estetikken, Estetiske
problemer, ble likesd gjennomgitt i arbeidsgruppen, og Seren
Kjorup holdt noen gjesteforelesninger ved Universitetet i Bergen
hgsten 1974. Etter dette forberedende arbeid kom det i stand et
fast samarbeid mellom Kunsthistorisk institutt og Filosofisk insti-
tutt ved Universitetet i Bergen. Det faste punkt i samarbeidet har
siden den tid vart et ukentlig seminar, som har lgpt kontinuerlig
de siste drene. I den innledende fasen av det estetiske samarbeidet
ble det arbeidet videre med den felles referanserammen i filosofi
og kunstteori. Kjerups introduksjonsbok og Johannessens av-
handling ble igjen grundig dreftet; noen av E.H. Gombrichs
kunstteoretiske arbeider ble gjennomgitt i detalj 22 likesa
Baxandalls arbeid om italiensk renessansekunst;>3 og i to semi-
narrekker ble ogsi Wittgensteins Filosofiske undersokelser og
Kants estetikk gjennomgétt temmelig ngyaktig. Gombrichs teore-
tiske plattform er til en stor del bygget pa Karl Poppers viten-
skapsfilosofi, og arbeidet i Bergen utgar i stor utstrekning fra tra-
disjonen fra Ludwig Wittgensteins senere arbeider. En narlig-
gende oppgave var da a rekonstruere Gombrichs kunstteori og
selvforstéelse ved en kritikk av popperianske antakelser.2%

Det teoretiske arbeidet med & anvende innsikter fra sprékfilo-
sofien pa estetisk teoridannelse forte frem til en overbevisning
om at historiske analyser burde prioriteres hayt i det videre arb-
eidet, sammen med mer systematiske begrepsanalyser og generelt
vitenskapsteoretisk klargjoringsarbeid. Gjennom kritikken av ves-
enstenkningen pa kunstens omrdde kom kunstens genealogi inn i
blikkfeltet; og gjennom kritikken av den ensidige interessen for
ontologiske og semantiske problemer kom kunstverkets kontekst
i fokus, — innbefattet den relevante praksis og kompetanse. Der-
med fantes de teoretiske forutsetningene for & formulere et
historisk rettet prosjekt innenfor det estetiske felt. De praktiske
forutsetningene i form av interesserte deltakere og muligheter for

10



i drive kontinuerlig virksomhet innenfor de eksisterende institu-
sjonenes ramme hadde ogsé vist seg a vaere oppfylt. Nir det dess-
uten viste seg at Norges Almenvitenskapelige Forskningsrad var
interessert i 4 hjelpe til 4 bote pd mangelen pa vitenskapsteoret-
iske og vitenskapshistoriske arbeider som angir humanvitenskap-
cne, ble et prosjekt formulert under rubrikken ,, Kunstteoriens
historie”. I prosjektets forste fase ville de viktigste teoriene om
den bildende kunst fra Platon og Aristoteles til var egen tid bli
gjennomgitt. I den andre fasen ville interessen rette seg mot
kunsthistoriens historie med sazrlig vekt pa den norske kunstviten-
skapens oppkomst og utvikling. Denne arbeidsplanen ligger na til
grunn for det videre arbeidet med estetisk teori i Bergen. De an-
svarlige for prosjektet er Gunnar Danbolt, Kjell S. Johannessen
og Tore Nordenstam. Gjennomgaelsen av antikkens kunstteorier
ble begynt viren 1978, og fortsatte hosten 1978 med en rekke
gjesteforelesninger om temaer fra Aristoteles’ teorier om billed-
kunst til bysantisk estetikk. Samtidig er arbeidet med to avhand-
linger om den norske kunsthistoriens tidlige historie pibegynt, og
stensilerte seminarrapporter og sterre avhandlinger blir stadig
produsert innenfor rammen av prosjektet.
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NOTER

KAPITEL 1.

re

~

P.O. Kristeller, ,,The Modern System of the Arts: A Study in the His-
tory of Aesthetics”, Journal of the History of Ideas, Vol. X1l (Oct.
1951) og Vol. XIII (Jan. 1952).

De Witt H. Parker, ,,The Nature of Art”, i Morris Weitz, red., Prob-
lems of Aesthetics (1959). Jfr. Kjell S. Johannessen, Kunst og kunst-
forstdelse (1978),s. 19 ff.

Jfr. Kjell S. Johannessen, Kunst og kunstforstdelse, kap. 1.

Jfr. Morris Weitz, ,,The Role of Theory in Aesthetics”, i Joseph Mar-
golis, red., Philosophy looks at the Arts (1962), s. 48 ff.; idem, Ham-
let and the Philosophy of Literary Criticism (1972),s. 285 ff.; og Sven
Storelvs og Tore Nordenstams bidrag til antologien Kunst og estetisk
praksis, red. Kjell S. Johannessen (under trykking).

Morris Weitz, Hamlet and the Philosophy of Literary Criticism, s. 217
f. Jfr. Tore Nordenstam, ,,Hamlet og hermencutikken”, i Kjell S. Jo-

hannessen, red., Kunst og estetisk praksis.

Jfr. Kjell S. Johannessen, Kunst og kunstforstdelse, passim; og Morris
Weitz, Hamlet and the Philosophy of Literary Criticism, s. 306 f.

J.M. Ellis, The Theory of Literary Criticism. A Logical Analysis
(1974), s. 44.

Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen/Philosophical
Investigations (1953), § 66.

Op.cit., § 67.

Se videre Kjell S. Johannessen og Tore Nordenstam, ,Estetikk i et
pragmatisk perspektiv’’, Symposion, 1978.

Jfr. Charles Morris, Foundations of the Theory of Signs (1938).
Philosophische Untersuchungen, § 7.
Kjell S. Johannessen, Kunst og kunstforstdelse, s. 27. Jfr. J.L. Austin,

How to do Things with Words (1962), og J.R. Searle, Speech Acts
(1969).
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14.

16.

17.

19.

20.

22.

23.

98

Kunst og kunstforstdelse, s. 29.
Kunst og kunstforstdelse, s. 32.

Jir. Tore Nordenstam, Explanation and Understanding in the History
of Art (Filosofisk institutts stensilserie nr. 43, 1978), kap. 3: ,,Condi-
tions of Understanding”’.

Jir. Kjell S. Johannessens bidrag til dette bind; og Kjell S. Johannessen
& Tore Nordenstam, ,,Historien og den vitenskapelige praksis”’, i Len-
nart Nerreklit, red. Videnskabshistorie (1977),s. 146 ff.

Se videre ,,Kunst, sprik og handling” i dette bind; og Kjell S. Johan-
nessen, Wittgensteins senfilosofi (Filosofisk institutts stensilserie nr.
42, Universitetet 1 Bergen, 1978).

Noam Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax (1965); Gilbert
Ryle, The concept of Mind (1949), kap. 2, ,, Knowing How and Know-
ing That”. Kjell S. Johannessen har foreslatt uttrykkene ,,ferdighets-
kunnskap” og ,péstandskunnskap’ som oversettelser for , knowing
how” og ,,knowing that”. Jfr. ,Historien og den vitenskapelige prak-
sis” (note 17), s. 151; Tore Nordenstam, ,,Aesthetic Competence”,
under trykking i L. Aagaard-Mogensen & G. Hermerén, Contemporary
Aesthetics in Scandinavia;, og Tore Nordenstam, Explanation and
Understanding in the History of Art (Filosofisk institutts stensilserie
nr. 43, Universitetet i Bergen, 1978),s. 80-88.

Jfr. eksemplene i min artikkel ,,Aesthetic Competence” (se note 19
ovenfor).

Jfr. Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode (2. utg. 1965) (eng-
elsk overs. Truth and Method). En del aktuelle resepsjonsestetiske art-
ikler finnes samlet i R. Warning, red., Rezeptionsdsthetik (1975). Jfr.
ogsd Arne Melberg, ,Estetisk verkan — négra problem”, i Bo Goran-
zon o.a., Konst och samhdllsférindring (1978),s. 18-35; og Johannes-
sen og Nordenstam, ,Historien og den vitenskapelige praksis’’, Viden-
skabshistorie, s. 162-164.

E.H. Gombrich, Art and Illusion (2nd ed., 1972); idem, Norm and
Form. Studies in the Art of the Renaissance 1 (2nd ed. 1971); idem,
Symbolic Images. Studies in the Art of the Renaissance 11 (1972).

Michael Baxandall, Painting and Experience in Fifteenth Century Italy
(1972). Jfr. Kjell S. Johannessens bidrag til dette bind.



Jfr. Kjell S. Johannessen, Kunst og virkelighet (Filosofisk institutts
stensilserie nr. 45, Universitetet i Bergen, 1978; Gunnar Danbolt,
, Kunsthistorisk metode og begrepet om den estetiske praksis”, Norsk
filosofisk tidsskrift, 1977, s. 25-45; og Tore Nordenstam, Explanation
and Understanding in the History of Art (1978).

Noen eksempler er tatt med i litteraturlisten til denne boken. Interes-
serte kan henvende seg til Gunnar Danbolt (Kunsthistorisk institutt,
Universitetet i Bergen), eller Kjell S. Johannessen og Tore Nordenstam
(Filosofisk institutt, Universitetet i Bergen).

KAPITEL 2.

Deler av dette materiale er publisert i artikkelen ,,Art and Aesthetic
Praxis’’. Den finnes i antologien Contemporary Aesthetics in Scandi-
navia, utgitt av Lars Aagaard-Mogensen og Goran Hermerén, Human-
ity Press, Atlantic Highlands, New Jersey, 1978.

Uttrykket ,the linguistic turn” er skapt av den tysk-amerikanske filo-
sofen Gustav Bergman. Han brukte det forste gang i artikkelen ,,Logi-
cal Positivism, Language and the Reconstruction of Metaphysics”, Re-
vista Critica di Storia della Filosofia, 1953. Senere har det fatt hevd
som den mest dekkende betegnelse pa filosofiens utvikling i angelsaks-
iske land i dette drhundre. Antologien til Richard Rorty om analytisk
sprikfilosofi barer dette uttrykket som tittel, The Linguistic Tum,
Chicago, 1968.

Se Monroe C. Beardsley: Aesthetics. Problems in the Philosophy of
Criticism. New York, 1958, kapittel 3. Likeledes Nelson Goodman:
Languages of Art. London 1969, kapittel 1 og 4.

Hverken Danto eller Dickie er rene dagligsprikfilosofer dersom vi med
denne betegnelsen sikter til ulike varianter av engelsk sprikfilosofi i
dette drhundre med George Edward Moore, John L. Austin og Gilbert
Ryle som de mest fremtredende representanter. Danto er apenbart pa-
virket av tradisjonen fra Wittgenstein ogsd, noe han har felles med de
fleste filosofer i den engelsk-spriklige delen av verden i dette drhund-
re. Dickie har avgjort mottatt sterke impulser fra den logiske positivis-
men i kunsfilosofien gjennom sitt arbeid med Beardsleys ovennevnte
bok. Se i denne forbindelsen Dantos to artikler ,,Artworld” i antologi-
en Art and Culture, utg. Lars Aagaard-Mogensen, og ,,Artworks and
Real Things” i Theoria, argang 39, 1973,

Dickies synspunkter er samlet i hans bok Art and the Aesthetic. Ithaca
& London, 1974.
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