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Tore Nordenstam:

Grunnlagsproblemer i estetisk forskning
- oppsummering, perspektiver, innledning til debatt

Jeger blitt bedt om & fremfore en improvisasjon. Jeg har nemlig fatt i oppdrag a preve a sam-

menfatte de foregadende tre dagenes innlegg og diskusjoner under den respektinngytende tit-
tel «Oppsummering, perspektiver, innledning til debatt». Det jeg vil gjore er da & peke pa
noen momenter som ieg synes er viktige nar det gjelder det til na temmelig lite utforskede
omradet grunnlagsproblemer i estetisk forskning.

La meg begynne med & formulere en erfaring som jeg har gjort her og som jeg tror alle har
gjortilepet av de siste dagene, nemlig at det gar an a snakke over de eksisterende faggrensene.
Det betyr ikke ngdvendigvis at det fins noe sdnt som estetiske konstanter. Men det betyr at
det fins slektskap, likheter, affiniteter mellom de forskjellige estetiske fagene. Det tror jeg er
en nyttig erfaring som en kan gjore i en tverrfaglig forsamling som denne.

Samtidig er det klart at det ikke er helt klart hva grunnlagsproblemer er for noe. «Grunn-
lagsproblemer i estetisk forskning» er temaet. Hva «estetisk forskning» innebaerer er klart,
tror jeg, i den forstand at man kan peke pa institusjoner hvor det bedrives estetisk forskning.
Nar en vil definere begreper av typen ’estetisk forskning’, mener jeg at utpekning er den beste
metoden. Man ber ikke prove & angi tingenes vesen. Man beor ikke komme med definisjoner
i form av korte karakteristikker. Man ber ikke begynne med a prove 4 angi nadvendige og til-
strekkelige vilkar som ma veere oppfylt for at noe med rette skal kunne kalles «estetisk forsk-
ning». For det er ikke sikkert at det fins et velavgrenset sett av slike betingelser, like lite som
det er sikkert at den estetiske forskning har noe vesen som kan avdekkes ved tankemessige
bestrebelser eller at det som er viktig pa dette omradet lar seg oppsummere i form av en kraft-
full sentens. Man ber i stedet peke pa aktiviteter som er estetisk forskning, aktiviteter som
foregar rundt omilandet ogiutlandet pa institutter for litteraturvitenskap og litteraturhisto-
rie, kunstvitenskap og kunsthistorie, teatervitenskap og teaterhistorie, pa institutter for
musikkforskning og arkitekturforskning og lignende. P4 den méaten kan man avgrense en
kjerne av aktiviteter som utvilsomt er estetisk forskning. Utenfor kjernen av klare tilfeller lig-
ger et lag av mer uklare tilfeller. Aktivitetene pa design-heyskolene herer kanskje hjemme i
denne litt uklare sonen, slik som situasjonen er i dag. Og utenfor grasonen av mer eller min-
dre uklare tilfeller ligger alt det som helt og klart faller utenfor omradet estetisk forskning,
det vil si storparten av forskningens verden.

At det eksisterer uklare tilfeller, er i og for seg ingen ulempe. Det er bare & konstatere at slik
er det. Der er en kjerne av tydelige tilfeller som klart faller innenfor omradet for estetisk
forskning. Der er en kjerne av tydelige tilfeller som klart faller utenfor det angjeldende omré-
det. Og saer der en uklar sone. Og slik ma det veere. Hva en skal gjore med de uklare tilfellene,
er opp til oss som sitter her og andre interesserte.

For dem som ikke allerede kjenner dette omradet, kunne en ga videre med a anfere en rekke
representative eksempler pd personer, prosjekter, avhandlinger, baker og artikler. Det er
imidlertid ikke nedvendig i denne forsamling.

Men det ville veere feilaktig & fremstille avgrensningen av omradet for estetisk forskning
som uproblematisk. Ogsa bortsett fra grasonetilfellene, er der rom for diskusjoner og uenig-
het angéende avgrensningen av selve omradet for estetisk forskning. Avgrensningen av forsk-
ningsomrddet er derfor det forste grunnlagsproblemet i estetisk forskning som jeg vil lofte
frem her og na.
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Hvordan forskningsobjektet skal avgrenses er et tema som er dukket opp gang pa gang i
diskusjonene de siste dagene. Skal en for eksempel konsentrere seg om det som er estetisk ver-
difullt, som Magne Malmanger foreslo i sitt innlegg, eller skal en ta med andre ting? Og er
begrunnelsen for & ta med andre ting bare at det bidrar til & kaste lys over det som er estetisk
verdifullt ? Her kan en tenke seg forskjellige strategier. Det er mulig at man vil kunne oppna
enighet om at der er plass for forskjellige strategier og at en slik pluralisme er enskelig, der-
som man fortsetter med jevnforende analyser av forskjellige tradisjoner og til neermingsma-
ter pa det estetiske omradet. Det kan tenkes at man vil kunne oppna enighet f.eks. om at tradi-
sjonell kunsthistorie er en tilneermingsmate, massekommunikasjonsforskning en annen til-
naermingsmate som bygger pd andre kriterier i avgrensningen av selve studieobjektet. 1
forlengelsen av kartleggingen av det estetiske forskningsomradets grenser ligger oppgaver
som gjelder de kriterier som til nd er blitt brukt for  trekke opp grensene. Vi forer dette opp
som den andre oppgaven pa var liste over grunnlagsproblemer i estetisk forskning: kritisk
gransking av de eksisterende avgrensningskriteriene og refleksjon over alternative mulighe-
ter pa dette punkt.

Jeg tror det ville vaere uheldig 4 avgrense omradet estetisk forskning som studiet av esteti-
ske objekter. Det ville innebeaere en unedvendig og uheldig innsnevring allerede i utgangs-
punktet. Det er klart at estetiske objekter spiller en viktig rolle pa flere omrader. Men estetiske
objekter inngdr alltid i kulturelle og sosiale sammenhenger, som vi kan referere til som este-
tiske praksiser og deres sosiale rom, det vil si alle de omgivende praksiser som de estetiske
praksisene er flettet inn i (utdanningspraksiser, religiose praksiser, skonomiske praksiser og
sd videre).

Og snakker en om estetiske praksiser, sa bruker en et begrep som er vidt nok til & dekke
béde resepsjonsestetikk og produksjonsestetikk. Estetiske praksiser, med de objekter og pro-
sesser som inngdr i praksisene, er selvfolgelig innskrevne i sosiale og kulturelle rom og der-
med relatert til en rekke omgivende praksiser. Hvordan forskjellige estetiske praksiser er rela-
tert til sine omgivelser, hvordan de er innskrevne i sosiale rom, er igjen et motiv som er dukket
opp flere ganger i diskusjonene de siste dagene. Forholdet mellom estetiske objekter og pro-
sesser og deres omgivelser er ¢t tema som en bar fortsette 4 drofte, kartlegge og analysere. Jeg
setter det opp som det tredje problemkomplekset i listen pa grunnlagsproblemer i estetisk
forskning.

En kunne kanskje tenke seg noen som mener at estetiske objekter og prosesser bare har ytre
forbindelser med sine omgivelser, det vil si kausalforbindelser, arsaksrelasjoner. Da ville en
fa en grei arbeidsdeling mellom humanister og samfunnsvitere pa det estetiske omradet.
Humanistene beskjeftiger seg med objektene og prosessene (f.cks. litteraere verk, kunstverk
og teaterforestillinger), og samfunnsviterne under sgker deretter hvordan disse objektene,
som allerede er konstituert som estetiske objekter (henholdsvis prosesser), forholder seg til
omgivelsene (litteratursosiologi, kunstsosiologi og sa videre). Det tror jeg ville veere helt galt.
Jeg tror vi vil kunne oppnd enighet (dersom denne enigheten ikke allerede foreligger) om at
estetiske objekter (og tilsvarende for estetiske prosesser og hendelser) tilhgrer en kategori av
foreteelser som er slik at de ikke kan identifiseres lasrevet fra de omgivende kontekstene. De
er hva de er i kraft av sin plass i bestemte kontekster. Det innebaerer at der er internale forbin-
delser mellom estetiske objekter, prosesser, hendelser, og deler av omgivelsene, slik at en ikke
kan oppfatte objektet som det bestemte objektet det er uten & ha plassert det i en bestemt
meningsgivende sammenheng.

Sporsmal som «Hva er et estetisk objekt?» og «Hva innebeerer det at noe er et kulturelt
objekt?» forer altsd over i meningsteori, refleksjon over de betingelser som ma veere til stede
for at vi skal kunne snakke om estetiske objekter (prosesser etc.). Vi kan sette dette opp som
det fjerde punktet pd var liste med grunnlagsproblemer i estetisk forskning: analyser av
meningsdannelsens vilkdr pd det estetiske omrddet. 1 tilknytning til dette kan vi ogsa ta med
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vilkarene for & oppfatte og formidle meningsinnhold pa det estetiske omradet. For 4 knytte
an til tradisjonell filosofisk terminologi, kunne en her snakke om de konstitutive vilkarene
for estetiske fenomener, de mulighetsbetingelser som nedvendigvis ma veere oppfylt for at
estetiske objekter og prosesser skal kunne komme til stand og viderefores.

Ytterligere et problemomrade som er dukket opp en del ganger har & gjore med estetiske
konstanter. Fins der noe slikt? Dette blir da ytterligere et punkt pa var liste. For & hadndtere
denne problematikken pé en tilfredsstillende mate méa en ga veien gjennom refleksjon over
meningsproduksjonens vilkér, refleksjon over hva det innebaerer 4 ha et begrep om estetiske
objekter o.l. Ser en pa den tilgjengelige litteraturen pa det meningsteoretiske omradet, kan en
ogsé fa alternativ til den tradisjonelle maten a handtere problemene om estetiske konstanter
pa. Den tradisjonelle maten & handtere dette pa har veert 4 se etter felles egenskaper hos alle
de tingene som en interesserer seg for. Men det kan tenkes at konstantene pa dette omradet
har en annen karakter. De kunne ha samme karakter som det som binder medlemmene av en
familie sammen: et nettverk av likheter og affiniteter, uten at det derfor finnes noen egenska-
per som er felles for alle medlemmene av familien. I utgangspunktet, vil jeg foresla, ber en
holde det apent om de estetiske konstantene har en slik familiekarakter eller om det dreier seg
om sterkere likheter (f.eks. de nedvendige og tilstrekkelige betingelser som tradisjonell
meningsteori har konsentrert seg om).

Dette ville ogsa kunne fore til en ny mate a behandle problemet med verdier og relativisme
pa. Det er ogsa et tema som er dukket opp i de foregdende dreftingene. Fins det absolutte ver-
dier pa det estetiske omradet? Er det mulig & fremsette objektivt gyldige utsagn om estetisk
kvalitet? Tradisjonelt har man operert med et skille mellom subjektive og objektive utsagn.
Utsagn om smak og behag, om personlige preferenser, er typeeksempler pa det en har ment
med subjektive utsagn. Vitenskapelige utsagn, seerlig pa de matematiserte naturvitenskape-
nes omrade, er standardeksemplet pa objektive utsagn. Gar vi til nyere meningsteori, finner
vi et interessant alternativ, nemlig kategorien intersubjektivt gyldige utsagn. Det er mulig at
en kan oppnd intersubjektiv enighet om estetisk kvalitet under visse betingelser. Det kan selv-
folgeliginnvendes at dette er akkurat det en mener nér en snakker om objektivitet pa det este-
tiske omradet, men da vil jeg legge til for egen del at det dreier seg om en temmelig vesentlig
presisering av begrepet om objektivitet, en presisering som kan dpne for en bedre behandling
av objektivitetsproblematikken pa det estetiske omradet.

Vi kan forestille oss det som nd er blitt sagt som et bygg i tre etasjer. P& grunnplanet fins
det estetiske feltet, med alle de objekter, prosesser og begivenheter som er de estetiske disipli-
nenes forskningsobjekt, kort sagt: de estetiske praksisene med sine tilhgrende sosiale rom. I
neste etasje fins den estetiske forskningen som har den underliggende etasjen som sitt studie-
objekt. Grunnlagsproblemene i estetisk forskning kan da plasseres i den tredje etasjen i det
estetiske bygget. Det dreier seg her om refleksjon over det som skjer i estetisk forskning;
refleksjon over forutsetningene for denne type forskning; refleksjon over sammenhengene
mellom de to underliggende etasjene; forsgk pa & avdekke ellers utematiserte forutsetninger for
forskjellige varianter av estetisk forskning innenfor forskjellige tradisjoner, innbefattet sam-
menlignende analyser av forskjellige estetiske forskningstradisjoner og deres studieobjekt.

Selve metaforen «grunnlag» som inngdr i begrepet om grunnlagsproblemer i estetisk
forskning passer i og for seg ikke med det foreslatte bildet av det estetisk bygg. Men jeg vil
nedig bli bundet av de eksisterende metaforene. Forestillingen om et solid grunnlag for de
eksisterende vitenskapene har ogsa sin historie. Tenk pa den empiristiske tradisjonens
vitenskapsfilosofi med dets forestillinger om «det gitte» som grunnfjellet som all annen
kunnskap ma bygge pa ! For a bryte med dette bildet kunne vi i stedet snakke om vitenskape-
nes loftsproblemer, noe som det foreslatte monumentet i tre etasjer jo inviterer til.

Veien opp til loftet heter i dette tilfellet bevisstgjering, artikulasjon, verbalisering eller kan-
skje det beste uttrykket ville veere synliggjoring. Som i all annen forskning er det mye
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som ikke blir sagt i estetisk forskning, og mye som ikke kan bli sagt, men som ma vises. En
kan normalt ikke bli en god forsker per korrespondanse. Dette peker pa at der er mye som for-
midles i personlig omgang mellom mennesker, der er mye som ikke blir sagt direkte, der er
mye som sitter i veggene (og andre steder). Store deler av det som skjer i forskning tilherer det
uartikulertes omrade. A synliggjore deler av dette vanligvis ikke synlige omrade ser jeg som
en vesentlig oppgave for vitenskapsfilosofien.

Synliggjering er et ngdvendig skritt pa veien mot de vitenskapsfilosofiske oppgaver som
har a gjore med kritiske analyser og gyldighetsproving av de eksisterende begrepene, teoriene,
metodene og sa videre pa de forskjellige vitenskapelige felt. I tillegg til synliggjering av de
eksisterende stilltiende forutsetningene for den estetiske forskning farer jeg derfor ogsa opp
kritiske analyser og gyldighetsproving som sentrale oppgaver for det videre arbeid med
grunnlagsproblemene i den estetiske forskning. (Stale Wikshalands kritikk av rekonstrukti-
vismen pd musikkforskningens omrade er et briljant eksempel pa én mate & bedrive sddan
kritikk; Kjell S. Johannessens analyser av forutsetningene for E.H. Gombrichs kunsthistori-
ske virksombhet illustrerer en helt annen vitenskapsfilosofisk stil, for nd bare a4 nevne to
aktuelle eksempler her hjemmefra.)

Filosofisk estetikk horer ogsa hjemme oppe pa loftet i det estetiske bygg. Store deler av den
filosofiske estetikk er nettopp refleksjon over grunnlagsproblemer i estetisk forskning. I den
filosofisk-estetiske tradisjonen kan man i det minste finne utkast til en vitenskapsteori for de
estetiske disiplinene. Holdepunktene er til stede, langt pa vei, men bruken av holdepunktene
bestemmes bade av de foringer som er innebygget i de forskjellige filosofiske prosjekt og av
interessen for klargjering av det estetiske forskningsfeltet som saddan. (Som typeeksempel pa
slike innebyggede foringer i filosofisk-estetiske prosjekt kan vi nevne Immanuel Kants
behandling av det skjgnne og det sublime innenfor rammen av hans systematiske filosofi,
med forestillingen om det skjonne som formidlende instans mellom vitenskap og moral, og
sa videre.)

Med «vitenskapsteori» kan en mene mange forskjellige ting. Jeg tenker her spesielt pa
vitenskapsfilosofi og vitenskapshistorie, som etter min erfaring best bedrives i kombinasjon
med hverandre. Seerlig nar det gjelder de humanistiske fag, fremstar en historisk innfallsvin-
kel som vesentlig for givende arbeid av vitenskapsfilosofisk slag, men sannsynligvis gjelder
dette ogsa helt generelt. Vitenskapsfilosofien ber i det minste for humanioras vedkommende
helst ikke bedrives ahistorisk. Jeg er overbevist om at det ville veere velgjorende for det videre
arbeid med de estetiske disiplinenes grunnlagsproblem om det historiske perspektiv blir inn-
arbeidet i selve utgangspunktet for det fortsatte arbeid.

I punktet meningsproduksjon pa var liste over grunnlagsproblemer i estetisk forskning lig-
ger det historiske perspektiv like under overflaten, og det samme gjelder for punktet estetiske
praksiser. Her dreier det seg om handlinger og forlgp. De resultater i form av vedvarende
objekt som handlingene og forlopene eventuelt farer til, kan forstaesilys av de prosesser som
forer frem til dem. Det omvendte er ogsé tilfelle: estetiske praksiser kan rekonstrueres ikke
minst pa grunnlag av de levninger i form av objekt som de har etterlatt seg. Samspillet mel-
lom produktforstaelse og prosessforstaelse pa det estetiske omradet er med andre ord et
eksempel pa en hermeneutisk, dialektisk prosess (en hermenutisk sirkel, eller spiral om man
vil variere billedbruken litt). Jeg tror at det holder med disse antydningene om det historiske
perspektivs legitimitet og nedvendighet i naveerende sammenheng. A forfolge detta tema
ytterligere i denne forsamling av humanistiske forskere ville veere bortkastet tid. Derene er
allerede apne.

La meg i stedet avslutte med noen bemerkninger om et annet tema som ikke har statt i for-
grunnen i diskusjonene og innleggene i denne forste runde, men som har ligget like under
overflaten hele tiden. Jeg tenker pa temaet forklaring og forstdelse pa det estetiske omradet.
Den vitenskapsfilosofiske litteraturen omkring forklaring og forstielse kjennetegnes langt
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pa vei av en temmelig ensidig befatning med materiale som er hentet fra naturvitenskapenes
omrade, seerlig de matematiserte naturvitenskaplige disiplinene (klassisk mekanikk, relativi-
tetsteori etc.). Seerlig gjelder dette den vitenskapsfilosofiske tradisjon som har veert den
dominerende i var del av verden de siste desenniene: den logiske empirismens vitenskapsfilo-
sofi og dets arvtakere i natidens analytiske filosofi. Litteraturen omkring vitenskapelige for-
klaringer har veert fullstendig dominert av noen fa modeller (den deduktivt-nomologiske for-
klaringsmodellen i forste hand, senere ogsa hensiktsforklaringsmodellen eller den teleologi-
ske forklaringsmodellen). Men en sammenligning mellom de eksisterende modellene og det
som faktisk regnes som akseptable forklaringer pa forskjellige vitenskapelige omrader vil
kunne pavise en ganske stor avstand mellom teoretikernes utsagn og de eksisterende
forklarings- og forstaelsespraksisene. Dette er min egen erfaring fra arbeid med omrader som
kunst- og litteraturforstaelse.

Her apner seg et vidt felt for videre arbeid med eksempler hentet fra de forskjellige estetiske
forskningsomradene. Er det f.eks. viktig for forstaelsen av Rolf Jacobsens usedvanlig skjen-
ne «Epistel» fra samlingen Fjerntog a fa rede pa at forfatteren nylig hadde konvertert til kato-
lisismen? P4 hvilken mate bidrar dette til & forklare diktet ? Rolf Jacobsen refererer til «ver-
densrum av tro bak rosens lys», noe som apner veien til katolsk teologi og ikonografi, men
som selvfolgelig ogsa kan leses pd mange andre mater. Videre arbeid med eksempler hentet
fra forskjellige estetiske omréder fremstar for meg som noe som bgr prioriteres hayt i det
fortsatte arbeid med grunnlagsproblemene i estetisk forskning.

De dominerende forklaringsmodellene i den eksisterende vitenskapsteoretiske ltteraturen
passer imidlertid szerdeles darlig for humanvitenskapelig materiale av det slag som kan illu-
streres med littereere verk og billedkunst. Her foreligger det et behov for neert samarbeid mel-
lom vitenskapsfilosofer og fagfolk fra de forskjellige humanistiske disipliner.

I det hele tatt tror jeg at grunnlagsproblematikken er et omrade som best behandles i sam-
arbeid mellom filosofer og fagspesialister innenfor de estetiske disiplinene. Det tar tid 4 opp-
arbeide den kompetanse som kreves for & kunne styre mellom alle skjaerene bade pa det
vitenskapsfilosofiske omradet og pa de forskjellige estetiske forskningsomradene, for det
farste, og det er ogsa pakrevet med nybruddsarbeid pa dette omradet, siden de eksisterende
modellene og tilneermingsmatene langt pa vei er skaret over lester hentet fra helt andre erfa-
ringsomrader enn det estetiske.

Dette understreker behovet av en bestemt fremgangsmate i det videre arbeid med grunn-
lagsproblemene i estetisk forskning. Det vil vaere fruktbart & bedrive sammenlignende stu-
dier, komparativ estetikk. Erfaringen at det gar an & snakke over faggrensene peker pa at det
fins likheter og slektskap mellom de forskjellige estetiske forskningstradisjonene med sine
temmelig forskjellige studieobjekt. Jeg ville tro at det kunne veere klargjerende ogsa for
enkeltdisiplinene & kunne jevnfere sine egne problemformuleringer, innfallsvinkler, begreps-
dannelser, metoder og resultater med lignende foreteelser pa tilstotende omrader. Det har
veert tillep til diskusjoner av dette slag her, f.eks. spersmalet om arkitekturens studieobjekt
skiller seg fra musikkens studieobjekt og andre typer av estetiske studieobjekt.

Sammenlignende studier vil ogsa veere en ngdvendighet for & kunne synliggjore det som
kan betraktes som selve kjernen i alt som har med estetikk a gjore, nemlig den estetiske erfa-
ring. Jeg forer dette opp som mitt siste punkt pa listen over grunnlagsproblemer i estetisk
forskning: refleksjon over den estetiske erfarings natur; analyser av likheter og forskjeller
mellom de ulike varianter av estetisk erfaring pa kunstens ulike omrader og ogsé utenfor
kunstens omrade (det som tradisjonelt kalles for «det naturskjenne»); studier av kompetan-
seoppbyggingen pa de forskjellige omradene; og jevnfgrende analyser av den resulterende
estetiske erfaringens karakter pa det littersere omradet, pa det musikalske omradet, pa teate-
rets og arkitekturens omrader og sé videre.
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Sammenfatning

Og dermed er det pa tide & prove & sammenfatte var raske lille oversikt over grunnlagsproble-
mene i estetisk forskning. Jeg velger a gjore det i form av en skisse over det antydete estetiske
bygg i tre etasjer:

GRUNNLAGSPROBLEMER I ESTETISK FORSKNING:

(a) synliggjering, (1) avgrensningen av det estetiske
(b) klargjering, av - estetiske felt;
(¢) gyldighetsproving, (2) de kriterier som brukes for a

avgrense det estetiske felt;

(3) Dbegrepene ‘estetisk praksis,
‘estetisk objekt;, ‘estetisk
egenskap’ o.l. (innbefattet for-
holdet mellom estetiske praksiser
etc. og deres omgivelser);

(4) meningsdannelsens vilkar pa det
estetiske omradet;

(5) eventuelle estetiske konstanter;

(6) objektivitets- og relativisme-
problematikken;

(7) forklaring og forstdelse pa det
estetiske omradet;

(8) den estetiske erfarings natur

DEN ESTETISKE FORSKNING:

summen av avsluttede og pagaende forskningsprosjekt p4 omrader som litteraturvi-
tenskap, teaterhistorie, kunsthistorie, arkitekturforskning, filosofisk estetikk og
lignende.

DET ESTETISKE FELT:
estetiske praksiser (estetiske objekt, hendelser og prosesser med alle de handlings- og
erfaringsmater som er knyttet til dem)
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